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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintiséis de junio de dos mil veinte. - - - - - - .
l) Se integra con los suscritos Ma agistrados de conformidad con el punto segundo del acta
cuarenta y cinco guion dos mil diecinueve (45-2019), de fecha once de octubre de dos mil
diecinueve, correspondiente a sesién extraordinaria de la Corte Suprema de Justicia, con
l fundamento en el articulo 2 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, el
articulo 71 de la Ley del Organismo Judicial y la Opinién Consultiva emitida por la Corte de
Constitucionalidad el ocho de octubre de dos mil diecinueve, expediente cinco mil
cuatrocientos setenta y siete guion dos mil diecinueve (5477-2019); asi también, se integra de
conformidad con el articulo 78 de la Ley del Organismo Judicial. 1) Se tienen 3 la vista para
su conocimiento conforme lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley en Materia de Antejucio las
C?giiﬁ SUP‘?Q% diligencias de antejuicio promovidas por el abogado JOSE ROBERTO HERNANDEZ

% yusTc® GUZMAN, contra los abogados GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR, NEFTALY
cuatemaLa ca. ALDANA HERRERA, JOSE FRANCISCO DE MATA VELA y BONERGE AMILCAR

MEJIA ORELLANA, Magistrados de la Corte de Constitucionalidad. \
ANTECEDENTES

Sefialé el abogado quereliante que los Magistrados aludidos dictaron sentencia con

fecha seis de mayo de dos mil veinte, dentro del expediente identificado con el namero

mil ciento sesenta y nueve guion dos mil veinte (1169-2020), que resolvié el amparo

promovido por la Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico contra el Congreso de |a

Republica de Guatemala. Se indicé gue en dicha sentencia los funcionarios publicos

antejyiciados emitieron razonamientos aue configuran la posible comisitn da artne A
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amparo, y que denotan la existencia de la amenaza que propicia el otorgamiento de la
garantia de mérito...”; lo que segun el querellante, es contrario a lo regulado por la

Constitucion Politic

[&h)

de la Republica de Guatemala, ya que es facultad del Congreso
de la Republica de Guatemala elegir a las personas idéneas dentro de las néminas de
candidatos enviadas por las respectivas comisiones de postulacién, integradas en la
forma alll establecida. Asimismo, se manifesté que al haberse ordenado la exclusion

de los profesionales cuya idoneidad y honorabilidad estuviere comprometida, ello

principio de inocencia, asi como a la facultad que tiene el Congreso de la Republica de
Guatemala de elegir de las néminas respectivas a los profesionales que desean ocupar
los cargos de Magistrados de Corte Suprema de Justicia y Corte de Apelaciones y otros
Tribunales de igual categoria, sin que hayan sido citados, oidos y vencidos en juicio.
De igual manera, se expuso que mediante la sentencia aludida, los funcionarios
publicos antejuiciados exhortaron al Congreso de la Republica de Guatemala a que,
instado por alguno de los ¢rganos que poseen iniciativa de ley, viabilice el proceso de
reforma constitucional que permita la instauracion de un adecuado proceso de
seleccion y nombramiento de magistrados de la de la Corte Suprema de Justicia, Corte
de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, en el que se garantice la
seleccion de profesionales honorables, capaces e idéneos; lo cual, a criterio del

abogado querellante, constituye una intromisién de funciones propias d

1

dicho

48]

Organismo de Estado y de los procesos de reforma constitucional regulados en la

norma fundamental, asi como también implica una limitante a la facultad del Congreso

D

de ia Republica de Guatemala de elegir magistrados, al tener que excluir a

profesionales por tener sefialamientos del Ministerio Publico, sin que estos hayan sido
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ltimo, se sefialdé que mediante la emision de la sentencia aludida, se pudo haber

}‘ac%é%ia{m probablemente la revelacién de hechos, actuaciones o documentos de los que se
__,;;haya tenido canocimiente por razén del cargo y que por disposicién legal deben permanecer
en secreto; lo anterior en virtud que segln indicé el antejuiciante, las investigaciones
realizadas de conformidad con el articulo 14 de Ia Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y el articulo 314 del Codigo Procesal Penal, deben ser conocidas Unicamente por
un juez competente y las partes procesales involucradas, incluyendo las gestionadas por el
Ministerio Publico; ademas de que la mayoria de profesionales que integran la citada némina
gozan de derecho de antejuicio, en virtud de ser jueces o magistrados actualmente, por lo que
enviar dicha informacién al Congreso de la Republica de Guatemala, puede implicar una
infraccion de un privilegio constitucional. De lo anterior, manifesté el abogado referido, que
tiene sustento en hechos notorios plasmados en la sentencia relacionada, la cual tiene plenos
efectos juridicos frente a todos, lo que le confiere Ia legitimacion para promover las diligencias
de antejuicio que inici¢ en contra de los citados Magistrados.

CONSIDERANDO |

Es importante sefialar que Ia institucién del antejuicio es considerada doctrinariamente como
una prerrogativa; es decir, un permiso, un beneficio o una dispensa que se otorga a una
persona respecto de determinado asunto. De esa cuenta el abogado guatemalteco Frangisco
Fonseca Penedo, en su libro “El Derecho de Antejuicio”, puntualiza: “Esto quiere decir que hay
algunos funcionarios que gozan de una especial prerrogativa, no concedida a la generalidad
de las personas y que consiste en que antes de que puedan ser enjuiciados criminalmente,
aun guando halla acusacion de parte interesada, deben cumplirse ciertos requisitos previos

ara obtener una declaracion, dictada por autoridad competente, de que ha lugar a formacién
de causa criminal contra el funcionario. Para obtener esta declaratoria es preciso tramitar

" diligencias especialmente encaminadas a ese fin. Si la peticién se resuelve en el sentido de
iy

il
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que ha lugar a formacién de causa, ya puede iniciarse la acusacion; pero si se declara que no
ha lugar, se produce un obstaculo legal que impide el enjuiciamiento del funcionario”. De otra
parte, el autor Raul Goldstein, en el Diccionario de Derecho Penal y Criminologia, define el
antejuicio como el: “privilegio de cardcter procesal, por el cual se establecen determinadas
condiciones extraordinarias para el procesamiento de una persona, consistentes en la
sustraccion temporal del sujeto a la ley procesal comuin, como el desafuero del legislador, del
Juez, del presidente, y solo tiene el alcance de un impedimento que posterga el proceso
comin hasta que se haya producido el desafuero o la destitucién.”. Asimismo, el jurista
Eduardo J. Couture, en su obra denominada Vocabulario Juridico, define el antejuicio como
un “Procedimiento preliminar al juicio de responsabilidad judicial, tendiente a calificar prima
facie la admisibilidad de la acusacion o demanda...”

El Derecho de Antejuicio, al ser una figura juridica de naturaleza ptiblica que se origina en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y que se regula por una ley de orden
publico -Ley en Materia de Antejuicio-, Decreto 85-2002 del Congreso de la Replblica de
Guatemala, contiene en si mismo elementos o atributos que determinan el gjercicio de dicho
derecho por parte de los dignatarios y funcionarios publicos que gozan de tal prerrogativa,
especialmente para preservar la estabilidad del desempefio del cargo y garantizar el ejercicio
de la funcion publica; dichos atributos son normados por el articulo 3 de la citada ley, que
indica: “El antejuicio es un derecho inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e
irrenunciable” (el resaltado es propio).

De igual manera, el artfculo referido define el antejuicio como la garantia que la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala otorga a los dignatarios y funcionarios plblicos de no
ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los organos jurisdiccionales

nnrraennndiantac  ein nnia nraviamante avieta declaratnria de autoridad competente gue ha
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a;%écuia 4 de la citada normativa, puede iniciarse por medio de las siguientes acciones: “E/
aa%‘ejuicia se origina por denuncia ante sf’ Jjuez de paz o querella presentada ante juez de
g;;gmefa instancia...”, igualmente, el articulo referido establece que: “...La denuncia o querella
podra ser presentada por cualquier persona a la que le conste la comisién de un acto o hecho
. constitutivo de delito por parte de un dignatario o funcionario publico, y no simplemente por
/ razones espurias, politicas o ilegitimas”.
Conforme al articulo 16 de la Ley en Materia de Antejuicio “Cuando un juez competente tenga
conocimiento de una denuncia o querella presentada en contra de un dignatario o funcionario
que goce del derecho de an%‘ejuicfo, segun lo estipulado por la ley, se inhibird de continuar
instruyendo y en un plazo no mayor de tres dias habiles, elevard el expediente a
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia para que ésta, dentro de los tres dias habiles
siguientes de su recepcion, lo traslade al 6rgano que deba conocer del mismo, salvo que ella
misma le correspondiere conocer. El juez no podré emitir en la nota de remesa juicios de
valor, ni tipificar el delito” (la negrilla y subrayado son propios de este Tribunal).
Sobre el particular, la Corte de Constitucionalidad ha sido del criterio que previo a determinar
la admisibilidad a tramite de un antejuicio, corresponde a la Corte Suprema de Justicia
verificar si la denuncia retne los requisitos basicos en cuanto a que: i) el denunciante
proporcione elementos de razonabilidad suficientes, sustentados en una investigacion seria y
previamente realizada; ii) que le consten directamente los hechos, salvo el caso de

antejuicios directamente presentados por el Ministerio Publico: y iil) que la denuncia o

la no se promueva por razones espurias, politicas o ilegitimas, tal y como se ha
rkternado. Sentencia del veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente nimero

dos mil cuarenta guion dos mil tres (2040-2003); sentencia del siete de junio de dos

ciento cuarenta y tres guion dos mil tres (2143-
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2003); sentencia del ocho de agosto de dos mil cinco, expediente nlimero seiscientos
treinta y cuatro guion dos mil cinco (634-2005).

Ahora bien, se puede decir respecto de los motivos espurios, que el Diccionario de la
Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola define al vocablo espurio como: falso o
fingido. El autor Manuel Ossorio y Florit en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales, indica que el término espurio se origind del latin «spurius» que constituye
un adjetivo que alude a todo aquello que es falso, contrahecho o no auténtico. En ese sentido,
debe determinarse si la denuncia o querella presentada contiene datos o hechos falsos, o
bien no aporta elementos, evidencias y pruebas capaces de acreditar su existencia: de esa

forma, espurio se aplica a todo lo que es falso o sin fundamento. Con base en lo

[¢})

anteriormente relacionado, se establece que los motivos espurios, son aquelios que se basan
en hechos falsos, ilegitimos, ilegales, sin fundamento, sin bases juridicas y no auténticos: es
decir, hechos inexistentes, absurdos, contrarios a la ley o que no tiene prueba, evidencia u
otros elementos de conviccion que permitan acreditar su existencia.

Asimismo, respecto de los motivos politicos, Juan José Solozéabal Echavarria en su obra
“Una Nota Sobre el Concepto de Politica”, indica que la politica puede definirse como Ia
actividad por la que se concilian intereses diferentes dentro de una unidad, dandoles una
participacion en el poder, en proporcion a la importancia de estos intereses para el bienestar y
la supervivencia de la comunidad en su conjunto; razén por la cual dentro de la contraposicion
de esos intereses existentes, se generan conflictos de carécter pcé%tiéc; por lo que en el
supuesto de conflicto entre las partes enfrentadas por diferentes posturas e intereses, indica
el autor citado que caben tres posibilidades: la inmovilidad, de modo que cada uno bloquea.al
otro y nadie cambia su comportamiento, actitud que a pesar de las apariencias de

irrarinnalidad  Ariirra @i nn ea actid annctimhradn a neanciar < lns valares de las nartes
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la coaccion, o utilizacion de la fuerza fisica para dirimir el conflicto; o el arreglo pacifico, en

i

que las partes se dan cuenta de gque eéste ofrece una alternativa mas favorable que la

" inmovilizacion o la coaccion y adoptan su comportamiento de manera que se produzca esta

alternativa; en ese sentido, se puede establecer que lo politico se refiere en primer lugar a
{ ~

personas afiliadas a un partido politicoy que han sido elegidas o nombradas para tareas

/.«eseciadas a organismos, asociaciones o instituciones publicas; y en segundo lugar, puede

" referirse a cualquier persona afiliada a una asociacion o grupo que desarrolle actividad

partidaria, con independencia de si ostentan o no algtn cargo publico; de lo anteriormente
indicade puede decirse que los motivos politicos se refieren a intereses sectoriales o
partidistas.

Por ultimo, al hacer referencia a los motivos ilegitimos, el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola y Manuel Ossorio y Florit, en su Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, indican que la palabra ilegitimo procede del latin
«illegitimusy» vocablo compuesto por el prefijo de privacion «i» y por «legis» en el sentido de
ley juridica o moral, a los que se suma el sufijo superlativo «mus». De esa cuenta, lo ilegitimo
puede estar de acuerdo con la norma legal, pero si el acto es injusto, resulta ilegitimo, ya que
ademas de concordar con lo legal, lo legitimo lo trasciende para tener que estar de acgerdo
con las normas éticas. Con base en lo antes indicado, se concluye que la condicion de
legitimo se manifiesta en la observancia de los vaylor&s y principios morales y éticos que

constitucionalmente fundamentan las normas legales ordinarias, es decir realizar actos de

justicia; en ese sentido, ilegitimo seria cometer actos de injusticia, por lo que, los motivos

flegitimos englobarian el actuar de forma injusta, amparandose en el texto de la ley, pero

contraviniendo la moral, las buenas costumbres y la ética u otros valores de rango

S e R EOAIPNT™ PN A RIS~ 1Y
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Una vez expuesto lo anterior y en virtud del cargo que desempefan los funcionarios publicos
querellados, esta Corte apegada a lo regulado en el articulo 13 literal ¢) de la Ley en Materia

de Antejuicio, el cual establece que la competencia para conocer sobre la posterior

Oy

declaracién de causa en contra de los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad
corresponde al Congreso de la RepUblica de Guatemala, realiza el analisis respectivo en
atencion a la facultad que le corresponde para conocer v trasladar al organc competente,
como un Tribunal de Derecho, siendo necesario que previo a que las diligencias de antejuicio
dentificadas en el acapite puedan o no ser trasladadas al organo competente, se verifique el
cumplimiento de los requisitos basicos requeridos de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 4 y 16 de la referida normativa juridica y la doctrina legal establecida por la Corte de
Constitucionalidad.

En tal sentido, dicha corte ha sustentado el criterio respecto de aquellos casos cuya
competencia sobre la ulterior declaracion de causa corresponda al [ Congreso de la Replblica
de Guatemala, que: “En ese sentido, y atendiendo lo contenido en el texto constitucional que
garantiza, entre otros, el derecho al Juez natural como garantia propia del juzgamiento
conforme un debido proceso (articulo 12); el acceso a la tutela judicial legitima (articulo 29) y

la potestad de ejercitar la funcién jurisdiccional a la Corte Suprema de Justicia y demas

fribunales de justicia del pais (articulo 203); se determina que la correcta
hermenéutica, apartada de un rigor positivista, de lo dispuesto en el articulo 16 de Ia
Ley en Materia de Antejuicio, lieva a concluir que la funcién de la Corte Suprema de
Justicia, en aquellos casos cuya competencia sobre Ja posterior declaracion de causa

corresponda al Congreso de la Republica_no debe de ser la de un ente de gestién que

aQGfa St fﬁfemef’?(‘}'!{)n Brocordimontal amis 11a cirnta e imidem mlom mds s o s s o e s ¥ ]



Eanzejﬁicig que se ha sometido ‘a su conocimiento’ se han promovido por “razones
;es,;:}i,frifasS politicas o ilegitimas”, entendiendo que ello le faculta para que, de concurrir tales
—‘ situaciones, pueda acordar el rechazo liminar de la denuncia; y, de no ocurrir las mismas,
declarar que lo denunciado merece el posterior agotamiento del procedimiento que regulan
los articulos del 16 al 20 del Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica, Ley en Materia
de Antejuicio; decisiones que, en ambos casos, deben llevar la motivacién pertinente que
* permita determinar el iter logico-juridico que utilizé el tribunal para llegar a tales
determinaciones...”. (El resaltado y subrayado es propio) Sentencia de fecha veintidos de
julio de dos mil catorce, expedientes acumulados nGimeros mil seiscientos noventa
guion dos mil trece y mil setecientos cincuenta y ocho guion dos mil trece (1690-2013
S & SUPR@% y 1768-2013); en igual sentido fueron dictadas las sentencias del siete de octubre de
% jusTic® dos mil diez y diecisiete de marzo de dos mil diez, expedientes nimeros ciento trece

GUATEMALA, C.A. - guion dos mil diez (113-2010) y tres mil doscientos veintiséis guion dos mil nueve

';; (3226-2009), respectivamente.
Jd Dentro de ese contexto, esta Corte Suprema de Justicia debe determinar si la misma cumple
0 no con los presupuestos que son de obligatorio conocimiento conforme la citada doctrina
legal para el debido cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley en Materia de
Antejuicio. En ese sentido, de la lectura de los hechos denunciados por el abogado José

" Roberto Hernandez Guzman, esta Corte Suprema de Justicia establece que él manifesté que
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publicos no pueden sustraerse de regir su actuar en estricta observancia de lo
dispuesto en la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, en virtud que de
conformidad con el articulo 154 de la citada norma fundamentat; los funcionarios son
depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley
y jamas superiores a ella. En igual sentido, regula el articulo 183 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que la Corte de Constitucionalidad en asuntos de
Su competencia, no podra, sin incurrir en responsabilidad, suspender, retardar ni denegar la
administracion de justicia, ni excusarse de ejercer su autoridad aun en casos de falta,
obscuridad, ambigliedad o insuficiencia de disposiciones legales. En cuanto 2 ello, la Corte de
Constitucionalidad ha resuelto reiteradamente, que: “...los funcionarios publicos estén sujetos
a responsabilidad penal por un indebido ejercicio de su funcién...” Sentencia de fecha
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente numero dos mil cuarenta guion
dos mil tres (2040-2003); en ese mismo sentido, se emitieron las sentencias de fechas
veinticinco de junio de mil novecientos noventa y siete y nueve de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, expedientes nimeros mil quinientos cincuenta y uno
guion noventa y seis y trescientos treinta y seis guion noventa y ocho (1551-96 y 336-
98), respectivamente; por o que en tal sentido, esta Corte Suprema de Justicia determina
que los Magistrados querellados, al haber emitido la resolucién de merito, debieron observar
las disposiciones juridicas que regulan las facultadss y atribuciones del Congreso de Ia
Republica de Guatemala.

Aunado a ello, a la querella respectiva se acompafio documentacién con la que el

antejuiciante respalda lo expuesto en ésta, consistente principalmente en fotocopia simple de

0y

la resolucion de fecha seis de mayo de dos mil veinte, emitida por la Corte d

Constitucionalidad dentro de la accién constitucional de amparo aludida, obrante a folios del

AL
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~\considera son razonables y relevantes para que sean analizados por la autoridad competente,
idebiéndose trasladar el expediente respectivo, para agotar el tramite establecido en la ley de

/ la materia.

Por lo anterior, esta Corte Suprema de Justicia establece que se observaron elementos de
razonabilidad que sustentan lo aseverado por el antejuiciante y por lo tanto no se evidencian
{btévaci{mes espurias en su planteamiento; asi como tampoco se establece una relacion de
caracter politico-partidaria entre los sujetos involucrados, por lo que no se denotan
motivaciones politicas en el mismo y tampoco se observan motivaciones ilegitimas, toda vez
que su planteamiento no quebranta principios y derechos constitucionales, por lo que se
considera que los hechos denunciados por el querellante cumplen con los presupuestos
establecidos en la ley respectiva y la doctrina legal sustentada, por lo que es procedente
trasladar el presente antejuicio al Congreso de la Republica de Guatemala, por ser el drgano
competente.
CONSIDERANDO il

En sentencia dictada el diez de octubre de dos mil diecinueve en los expedientes
acumulados 162-2019, 170-2019, 176-2019, 230-2019, 233-2019, 241-2019 y 253-
2019 la Corte de Constitucionalidad considerd: “...ordenar a la autoridad objetada
dicte nueva resolucion conforme lo aqui considerado, conminandolo a qué en
futuras ocasiones se abstenga de admitir el tramite de antejuicios seguidos contra
los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad por sefialamientos relacionados
con los fallos emitidos por este drgano...".

Al respecto esta Corte estima que la conminacion hecha en la parte considerativa

Vi /é@r la Corte de Constitucionalidad en el fallo relacionado, resulta improcedente y

no vinculante, puesto que solamente se refirio como una consideracion de dicho
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orden expresa a acatar en la parte resolutiva del fallo indicado. Ademas,

consideramos que resulta i ilegitimo ordenar a un tribunal, que no

cumpla con las
atribuciones que le impone la ley respectiva -como en el presente caso-, lo
dispuesto por el articulo 16 de la Le ey en Materia de Antejuicio, que expresamente
ordena a este Tribunal conocer y trasladar el antejuicio promovido al érgano
competente, en este caso el Congreso de la Republica de Guatemala, si se estima
que se cumplen con los presupuestos establecidos.
Debe sefialarse que conforme lo dispuesto por el articulo 156 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala nadie estd o bligado a acatar 6rdenes
manifiestamente ilegales, ya que si bien es cierto el articulo 167 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad establece: “Los Magistrados
de la Corte de Constitucionalidad ejerceran sus funciones independientemente del
organo o entidad que los designé y conforme a los principios de imparcialidad y
ignidad inherentes a su investidura. No podran ser perseguidos por las opiniones
expresadas en el ejercicio de su cargo’, dicha norma Unicamente es aplicable en
los casos en que la actuacién sea apegada a Derecho, pues el articulo 89 de la
referida ley prescribe que: “Contra las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad sélo procede la aclaracién y ampliacion, pero los Magistrados

que las dicten seran responsables con arreglo a la ley’ (resaltado y subrayado

propio). Al respecto, este Tribunal estima que deviene ilegal cualquier
conminatoria, sugerencia, exhortacién o consideracion que limite el ejercicio
legitimo de las atribuciones que la ley establece para los organos jurisdiccionales,

pues esto implica una indebida restriccidn de la potestad de juzgar y promover la

ejecucion de lo juzgado y por ende de la independencia judicial establecida en el

N
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C:g;nforme el articulo 153 constitucional: “Ef imperio de Ia ley se extiende a todas
faﬁs personas que se encuentren en. el territorio de la Republica” y el articulo 154
\‘”dispme: “Los funcionarios son depositarios de |Ia autoridad, responsables
fiégaimenfe por su conducta oficial sujetos a la ley y jamas superiores a ella”, de alli

Fi . . 1
/ que en un Estado de Derecho nadie es superior a Ia ley.

~

En cualquier caso, segun lo dispuesto por la Ley en Materia de Antejuicio, el

! drgano competente para conocer y resolver el antejuicio promovido contra
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad es el Congreso de la Republica de
Guatemala, por lo que esta Corte estima procedente el traslado del expediente
réspec?%vc a dicho organo para los efectos legales correspondientes.

c§)qq»:i‘fi 3“”’%@ LEYES APLICABLES

QS.;UgnC\‘" Leyes y articulos citados y: 1, 2, 12, 175, 203, 204, 214,268 y 272 de Ia Constitucién Politica
GUATEMALA, C.A. la Republica de Guatemala; 1, 3, 4, 12 y 13 inciso c) de la Ley en Materia de Ant tejuicio; 186,
23,51,57,71,77, 78y 141 al 143 de la Ley del Organismo Judicial.
POR TANTO:

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, cogﬁgs%ﬁﬂ*‘cms&éeadc articulos vy leyes citadas,

al resolver, DECLARA: 1) TRA! DA;? al Honorable Congr:s\n\dexla Republica de

LY
a bien resolver, las diligencias de antejuicio promovidas gor el
: \

abogado JOSE ROBERTO HERNANDEZ GUZMAN, contra los abog?‘ados GLORIA
P PATRICIA PORR%ESCOBAR NEFTALY ALDANA HERRERA, JOSE FRANC!SCO DE
MATA VELA y!éQNERGE AMILCAR MEJIA ORELLANA, Magi siradgjé de la Corte de

Guatemala, para lo que ten

Constitucionalidad. 11} Netifiquese. 1
o
i 17 B A ] D
%
\\ Lic. Leonel | rigo Sienz Bojérafiez
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