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HECHOS DESTACADOS DE
. LA CDP-2 DE COPS:
MIERCOLES 3 DE MAYO DE 2006

Por la mafiana los delegados se reunieron en el Plenario para
escuchar los informes de avances de los grupos de contacto y
para discutir los items de agenda sobre los planes nacionales
de implementacion (PNI) y la asistencia técnica. A la tarde, en
tanto, se reunieron en el Plenario para tratar las sinergias dentro
del grupo de quimicos y desechos. Durante la mafiana se reunio
un grupo de contacto sobre recursos financieros, y a la tarde
otro sobre presupuesto. Ademads, un grupo de contacto sobre
evaluacion de la efectividad estuvo reunido a lo largo de todo
el dia. Y por la noche los delegados también se congregaron en
grupos de contacto sobre asistencia técnica y sinergias.

Nota del Editor: La cobertura del BNT sobre estas
negociaciones termind a las 22 horas.

PLENARIO

El Copresidente del grupo de contacto sobre evaluacion de la
efectividad, Walhstrom, informé que el grupo se habia dividido
en dos subgrupos para tratar los elementos de un proyecto
de decision y las modalidades de un panel de evaluacion de
la efectividad. Luego de que BRASIL, INDIA, CHINA y
MARRUECOS expresaran sus preocupaciones, los delegados
acordaron que el grupo de contacto continuara las deliberaciones
como un solo grupo para asegurar la adecuada participacion de
los paises en vias de desarrollo. Aunque INDIA sugirié que el
CRCOPs podria desarrollar el trabajo de un panel de evaluacion
de la efectividad, SUIZA sefial6 que el POPRC y el panel de
evaluacion de la efectividad de ocuparse de asuntos técnicos
diferentes, y la UE destacd la gran carga de trabajo del CRCOPs.

El Copresidente del grupo de contacto sobre recursos
financieros, Buys, informé acerca del progreso del grupo y sefiald
la que el grupo atn debe concluir una gran cantidad de trabajo y
que el tenor de las discusiones es positiyo.

PLANES DE IMPLEMENTACION: La Secretaria
presento los documentos sobre los PNIs (UNEP/POPS/COP.2/10,
UNEP/POPS/COP.2/11 y UNEP/POPS/COP.2/29/add.1),
sefialo que solo 14 paises han enviado sus PNI hasta la fecha y
recordd a las Partes que la fecha limite de entrega es el 17 de
mayo de 2006. CHILE, NORUEGA, LIBANO, BARBADOS,
FILIPINAS JORDANIA DJIBOUTI MAURITANIA TUNEZ
TURQUIA y MAURICIO dijeron que sus PNI seran enviados
antes de la fecha limite, mientras que TRINIDAD Y TOBAGO,
KENYA, CHINA, BENIN, COTE D’IVOIRE, MEXICO,
RUANDA, TAILANDIA y SUDAN dijeron que no podran
enviar sus PNI a tiempo.

La UE pidi6 a la Secretaria que prepare un analisis acerca
de los PNI enviados para que sean considerados en la CdP-3.
CHILE sugirié que no se necesita un grupo de expertos para
ayudar con la implementacién de su PNI, porque la Secretaria
bien podria cumplir ese rol y, con el apoyo de FILIPINAS, pidi6é
cooperacion Sur-Sur. VENEZUELA abog6 porque aproveche la
experiencia regional existente. La Secretaria dijo que la lista de
expertos para asistencia a los PNI pronto estara disponible.

CHINA y TUNEZ pidieron que se acelere la formulacién
de directrices sobre la evaluacion del impacto econémico.
BARBADOS llam¢ la atencion sobre las demoras para recibir
asistencia técnica y financiera, que han dificultado el desarrollo
de PNI en el Caribe. UGANDA pidi6 orientacion respecto de los
estudios de evaluacion del riesgo. En respuesta a los comentarios
de Tailandia sobre las dificultades para evaluar los costos de la
linea de base, la Secretaria dijo que se esta desarrollando una
orientacién adicional.

COTE D’IVOIRE pidi6 que se priorice el financiamiento
de las actividades nacionales de implementacion, especialmente
las campaiias de concientizacion publica. MEXICO informé
sobre los esfuerzos paralelos para eliminar los COPs a través del
Convenio Norteamericano de Cooperacion Ambiental.

ASISTENCIA TECNICA: La Secretaria presento los
documentos relacionados con la orientacion sobre asistencia
técnica (UNEP/POPS/COP.2/14), centros regionales para
la creacidn de capacidades y la transferencia de tecnologias
(UNEP/POPS/COP.2/15), Términos de Referencia (TdR)
para los centros regionales y subregionales y el criterios para
la evaluacion (UNEP/POPS/COP.2/INF/7), y sefial6 que las
acciones propuestas por la CdP se basaron en la Decision SC-
1/15 (Asistencia técnica).

Respecto de la asistencia técnica, ETIOPIA, con el apoyo de
MARRUECOS y BRASIL y con la oposicién de la UE, propuso
un texto que explicitamente pide que se comparta la informacion
sobre las experiencias de aporte de asistencia técnica a los paises
en vias de desarrollo para la implementacién de los PNI y las
obligaciones de la Convencion.

Acerca de los centros regionales, SUIZA, con URUGUAY,
NORUEGA, JAPON, NUEVA ZELANDA vy otros, se refirio
a la necesidad de construir sobre las estructuras existentes, en
particular los centros de la Convencion de Basilea, mientras
que MARRUECOS distingui6 entre la cooperacion y la
fusion. EGIPTO y otros apoyaron el texto y sefialaron que el
financiamiento para los centros debe venir de la Convencion. Se
formo un grupo de contacto para tratar estas cuestiones.

SINERGIAS: Monique Barbut, Directora de la Division de
Tecnologia, Industria y Economia del PNUMA y Funcionario del
PNUMA a Cargo de la Secretaria de la Convencién de Estocolmo
y de la parte del PNUMA de la Secretaria de la Convencion de
Rétterdam, informo sobre el estudio de la Secretaria sobre la
mejora de la cooperacion y las sinergias entre las Secretarias de
las Convenciones de Basilea, Rotterdam y Estocolmo (UNEP/
POPS/COP.2/INF/12), que fueron encaradas en respuesta a la
Decision SC-1/18 (Mejora de las sinergias dentro del grupo de
quimicos y desechos). También enfatizo la necesidad de avanzar
a tiempo, la oportunidad de mejorar los servicios para las Partes y
el contexto mas amplio de los esfuerzos de las NU para explorar
un enfoque coherente con la gobernanza ambiental local.

SENEGAL acordé con la necesidad de promover un enfoque
de ciclo de vida y destacé que las opciones elegidas no deben
debilitar a ninguna de las tres Convenciones. La UE presentd
un proyecto de decisién que pide una reunion conjunta entre los
Burd de las tres Convenciones (UNEP/POPS/COP/CRP.3), y
acentud la importancia de la transparencia, la inclusividad y la
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soberania de las respectivas CdP. CHILE cuestiond la necesidad
de una reforma extrema de las tres Secretarias y, con ETIOPIA,
apoyo el proyecto de decision de la UE. SUIZA, con el apoyo

de NORUEGA, sefial6 la necesidad de actuar pronto para evitar
que otros impongan las decisiones a las Partes de la Convencién
de Estocolmo y se opuso a la propuesta de la UE. CANADA
acordo que el proceso debe ser acelerado, pero con URUGUAY,
sefialé que la propuesta de la UE ofrece un camino para avanzar.
CANADA también pidié un analisis de la efectividad y eficiencia
de la ejecucion del programa bajo un liderazgo comun.

NIGERIA, BRASIL, INDIA, MARRUECOS y URUGUAY
pidieron una “sinergia” definida de manera clara. NIGERIA
propuso que el grupo de contacto desarrolle un proceso para
el logro de la sinergia y advirtio contra el apuro para tomar
decisiones sobre el establecimiento de una secretaria comun.
INDIA expresé dudas sobre como podria una secretaria
combinada servir mejor a las Convenciones y expreso sus
preocupaciones por la inclusividad del grupo de trabajo conjunto
propuesto. MARRUECOS, NAMIBIA y MEXICO expresaron
su preocupacion por las implicancias legales de la combinacion
de Secretarias y recordaron que no todas las Partes son parte
de las tres Convenciones. URUGUAY llev¢ la atencion a las
redes de trabajo regional existentes y SUDAFRICA dijo que las
sinergias seran mejor implementadas por los centros regionales.
SUDAFRICA agreg6 que establecer sinergias debe ser un “paso
inteligente” en el proceso.

NORUEGA dijo que una “figura titular” comun podria atraer
mejor recursos financieros y promover esfuerzos comunes e
intereses en los quimicos y desechos. El GRUPO AFRICA pidid
una evaluacién de los aspectos negativos de las sinergias.

GHANA pidié a las Partes que sean proactivas y sefialé que
la necesidad de tomar ventaja de las sinergias ha sido acordada
hace tiempo. IRAN propuso un mecanismo inter-secretarias a
través del cual las tres Secretarias podrian desarrollar de manera
objetiva propuestas conjuntas para que luego sean consideradas
por las tres CdP. JAPON sugiri6 que el primer paso debe ser
generalizar cualquier funcion comun de las tres Convenciones.

Sachiko Kuwabara-Yamamoto, de la Secretaria Ejecutiva de
la Convencion de Basilea, informo sobre los resultados de la 5%
Sesion del GTCA para la Convencién de Basilea, el cual incluyé:
un pedido para mejorar las sinergias regionales, especialmente
en la transferencia de tecnologias, creacion de capacidades y
asistencia técnica y un pedido de que cualquier decision relevante
tomada por la CdP-2 de COPs sea enviada a la CdP de Basileay a
la Secretaria de Basilea para su informacion.

El Presidente de la CdP-2, Kiddle, sefiald que la mejora de
las estructuras de gobierno es una tarea dificil y sugirid que las
opciones para lograr las sinergias a nivel de la administracién y
la gestidn, estan disponibles. También dijo que esta CdP debe
tomar medidas.

El Presidente de la CdP-2, Kiddle, establecid grupos de
contacto sobre sinergias y asistencia técnica. También pidié que
el grupo de contacto sobre sinergias considere: los modos en
que las Secretarias de Rétterdam y Estocolmo puedan colaborar
para lograr la eficiencia administrativa y de gestion; un proceso
que podria revisar las actividades de cooperacion existentes; y
actividades desarrolladas en colaboracién que podrian mejorar el
logro de los objetivos de las tres Convenciones.

Kiddle pidié luego que el grupo de contacto sobre asistencia
técnica considere: dar instrucciones a la Secretaria para que
recopile en un informe las experiencias de las “Partes” en la
implementacion de la orientacion sobre la asistencia técnica y
transferencia de tecnologias para que sea considerado por la
CdP-3; términos de referencia para los centros de asistencia
técnica regionales y subregionales; y criterios para evaluar el
desarrollo de otros centros.

GRUPOS DE CONTACTO

GRUPO DE CONTACTO SOBRE PRESUPUESTO: La
Secretaria presentd un documento con presupuestos operativos
revisados para 2006 y 2007, tomando en cuenta las preguntas
que surgieron el martes. También sefialé agregados a los
presupuestos, entre los que se incluyen los aportes para los
consultores y los costos de viaje del equipo para las actividades
relacionadas con el DDT, el mecanismo de intercambio de

informacién y la evaluacion de la efectividad. Los delegados
preguntaron a la Secretaria sobre las cuestiones relacionadas con,
entre otras cosas: un mecanismo de intercambio de informacion y
una reunion futura del GTCA sobre incumplimiento. El grupo de
contacto se reunira el jueves.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE RECURSOS
FINANCIEROS: El grupo de contacto sobre recursos
financieros continud las discusiones sobre recursos financieros
y mecanismos y sobre orientacion al FMAM. Después de
una discusion acerca de las responsabilidades respectivas del
FMAM y la CdP en relacion con los TdR para el trabajo sobre
modalidades respecto de las necesidades de evaluacién (UNEP/
POPS/COP.2/18), el grupo de contacto: refind los objetivos de
los TdR y especificd que la CdP necesita evaluar de manera
regular las necesidades de financiamiento (incluyendo las que
se alcanzaron con el mecanismo financiero primario y otras
mas); acordo que las fuentes de informacion y los modos en
que se la busco fueron generalmente aceptables, con unos pocos
cambios menores; y enmendo un texto para pedir una evaluacion
preliminar de necesidades, permitiendo de ese modo que se retina
mas informacion y se mejore la metodologia antes de hacer una
evaluacion completa y abarcadora.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE EVALUACION
DE LA EFECTIVIDAD: El grupo de contacto de evaluacion
de la efectividad continud las discusiones sobre, entre otras
cosas: los requerimientos minimos para la primera evaluacion,
incluyendo los datos de monitoreo de la linea de base sobre el
aire y la exposicion humana y la participacion estratégica de
otros aliados; un plan para evaluaciones futuras, incluyendo los
datos regionales centrales mejorados y posibles elementos de un
monitoreo posterior; la creacion de capacidades para aumentar
la participacidn; y los enfoques para establecer un panel de
evaluacion. Las discusiones continuaron durante la noche.

_ GRUPO DE CONTACTO SOBRE ASISTENCIA
TECNICA: El grupo de contacto sobre asistencia técnica,
copresidido por Frederik Sikabonjo (Namibia) y Karel Blaha
(Republica Checa), discutié la orientacion sobre la asistencia
técnica (UNEP/POPS/COP.2/14). Luego de la sugerencia que
Etiopia hizo en el plenario para que se agregue un texto pidiendo
a las Partes y a otras organizaciones que aporten informacion
sobre su experiencia en relacion con la asistencia técnica y la
transferencia de tecnologias a los paises en vias de desarrollo,
varios paises desarrollados se opusieron a este texto mientras que
unos pocos paises en vias de desarrollo estuvieron a favor. El
texto se coloco entre corchetes.

Los participantes discutieron los TdR de los centros
regionales y subregionales para la creacion de capacidades y la
transferencia de tecnologias (UNEP/POPS/COP.2/15), incluyendo
su mandato, objetivos y plan de trabajo.

GRUPO DE CONTACTO SOBRE SINERGIAS: En
el grupo de contacto sobre sinergias, copresidido por Osvaldo
Alvarez (Chile) y Anne Daniel (Canada), los delegados trabajaron
en base a un proyecto de decision sobre el asunto presentado en
el Plenario por la EU (UNEP/POPS/COP.2/CRP.3), y se centraron
en sus parrafos operativos. Pronto surgi6 el consenso entre la
mayoria de participantes respecto de que la operativizacion de
la cooperacion sera un proceso gradual, aunque unos pocos
delegados continuaron presionando para que de la CdP-2 surja
una medida clara sobre esta cuestion. Las discusiones continuaron
durante la noche.

EN LOS PASILLOS

El hecho de haber discutido en el Plenario como mejorar
las sinergias entre las tres Convenciones relacionadas con los
quimicos dej6 a muchos delegados pensando en que un acuerdo
podria hacer que tres “motores” sean mas efectivos que uno y
que la consolidacién podria producir una mejora de la eficiencia.
Pero mas alla de las garantias respecto de que ninguna de las
Convenciones seria debilitada por el acuerdo y que los recursos
financieros no se reducirian, algunos delegados de los paises
en vias de desarrollo no pudieron evitar su temor a pensar que
la consolidacion podria producir una futura disminucion de la
cantidad de dinero disponible para la implementacién y reducir
aun mas la asistencia técnica.



